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La laicité, « ce mot qui sent la poudre », écriladoyen Jean Rivero dans un article
intitulé La notion de juridique de laicif&n 1949. Il poursuivait en rappelant combien
ce grand principe républicain « éveille des résoeamassionnelles contradictoires. »
« Le seuil du droit franchi », écrivait le célelueste, « les disputes s’apaisent. Pour
le juriste, la définition de la laicité ne soulgvas de difficulté majeure », méme si
« des conceptions fort différentes ont pu» en nmelra « étre développées par
des politiques ». Encore aujourd’hui, en 2021, nposrrions dire que nous en

sommes la. La laicité est, de fait, réguliereméntijét de débats particulierement

vifs, en se confondant largement avec les questiidentité.

Il 'y a pas et il Ny a jamais eu intellectuellemeaine seule conception de la laicite.
En effet, chacun a souvent tendance, en ce dompaisegu’en d’autres, a identifier
sa propre vision subjective a la laicité dans béndEn revanche, il n’y a bien qu’une
seule laicité en droit, si I'on s’en tient ici agmme général, définit par nos textes et
notre jurisprudence.

Pour I'essentiel, la définition juridique de ladiéé francaise découle d’abord de cing
textes importants, parfois quelque peu oublié : deticles ler, 4 et 10 de la
déclaration des droits de 'Homme et du citoyen2@uaolt 1789 sur I'égalité des
droits, la liberté de chacun et celle d’autruieetiberté de manifester ses convictions,



ce dernier article étant pour l'essentiel le reguldu combat du pasteur et
révolutionnaire nimois Jean-Paul Rabaut Saint-Bgertnsuite, il faut évoquer les
lois Ferry de 1881 et 1882 complétées par la IdI&ade 1886 sur I'école publique
laique ; et, bien sdr, la loi du 9 décembre 190fcemant la séparation des Eglises et
de I'Etat.

Par la suite, différentes évolutions législatives pu étre apportées sur des points
d’ordre pratique et une fois de facon plus impddgaloncernant certains usagers,
avec la loi du 15 mars 2004 qui interdit aux éledes écoles, colleges et lycées
publics la manifestation ostensible par le porttdrues ou de signes de son
appartenance religieuse. Je passerai ici sur @ul@4 aolt 2022 confortant le respect
des principes de la République et qui n’est pas sandence sur notre laicité. Mais,
Stéphanie Hennette-Vauchez et Thomas Hochmanmig en diront un mot. Enfin,
une jurisprudence abondante, en particulier du €lbd&tat, considéré comme le
véritable « régulateur de la laicité » francaisernget de préciser l'application
concréete de notre principe de laicité.

Pourtant, du droit positif francais, on retient slda débat public de facon quasi
exclusive la loi du 9 décembre 1905. Paradoxalensetd mot « laicité » n’apparait
pas dans cette loi, c’est néanmoins bien elle meyathétise le cadre général.
Celui-ci repose sur trois fondements essentiels :

- Premier fondement : la liberté de consciencéa &berté de religion et de culte, de
laquelle découle la liberté vis-a-vis de la religioet celle de manifester ses
convictions, quelles qu'elles soient — religieuseisnon —, mais toujours dans les
limites du respect de 'ordre public.

- Deuxiéme fondement: la séparation des institstipnbliques et des organisations
religieuses. C’est de cette séparation que dédasiicte neutralité de I'Etat et donc
de I'administration publique, mais pas celle des agess.

- Enfin, troisieme fondement : l'égalité de toutes tous devant la loi et
I'administration publique, quelles que soient lecosvictions ou croyances, garantie
par cette stricte neutralité, mais aussi parcel'&tat laique est, des lors, indifférent
aux convictions ou croyances de chacun.



C’est de cet ensemble de fondements que décoaleom!, la garantie du respect de
I'autre dans sa croyance ou ses convictions, rappel notre Constitution. Je parle

bien de « respect » et non de simple tolérancesi A'est le méme Rabaut Saint-

Etienne qui déclarait ainsi en 1789 : « La Toléeahde demande que [ce mot] soit
proscrit, et il le sera, ce mot injuste qui ne npussente que comme des citoyens
dignes de piti€, comme des coupables auxquels dom@e, ceux que le hasard

souvent et I'éducation ont amenés a penser d’utre amaniere que nous. L’erreur

n'est point un crime ; celui qui la professe lamatgour la vérité ; elle est la vérité

pour lui ; il est obligé de la professer, et nuifme, nulle société n’a le droit de le lui

défendre. » Ce que résumait, en 1905, le députisrde Pressensé, par la formule :
« I'Etat s’arréte ou commence la conscience ».

C’est aussi de ce méme ensemble de fondements épmild notre citoyenneté
commune, qui suppose les mémes droits et les méevesrs pour toutes et tous. Et
ce sont ces deux dynamiques qui contribuent adlicgpublicain de fraternité.

La laicité n’est donc pas une valeur supplémenéaamuter au triptyque républicain,
comme on I'entend souvent a tort dans le débatipuRlus exactement, la laicité est
le principe juridico-politique qui, vis-a-vis desorwvictions, permet la parfaite

déclinaison de notre devise républicaine : « Ifekgalité, fraternité ».

La laicité francaise, que je viens de définir saci@ment, ne correspond pas a un
systéme d’organisation particulierement commure@i dans le monde. Cette réalité
peut créer d'importantes incompréhensions a I'@egamais aussi jusque dans nos
propres perceptions individuelles en France.

Il reste qu'il N’y a pas pour autant d’exceptioarfcaise. Bien que la France soit sans
doute le pays qui a le plus t6t et le plus loirotis® puis juridicisé la laicité, d’autres
Etats se définissent comme « laiques », mémergglsation de leurs relations avec
les cultes peut parfois s’avérer étre assez éleigied celle de la France, quand
parfois, elle est au contraire trés proche.

Il ne s’agit donc pas toujours de la méme « laigit€’existence de ces différentes
laicités dans le monde, peu connue, peut alimdatencore, une certaine confusion.



En Belgique par exemple, a été instauré un systumeel’'on nomme « la laicité
organisée » et dans lequel la laicité belge edmdable a une conviction qui
regroupe tous ceux qui ne se réclament d'aucungiae] a cété de ceux qui se
réclament de telle ou telle croyance religieuse.n@st pas le cas de la laicité
francaise qui, elle, n'est pas réductible a unepknctonviction et constitue, au
contraire, un cadre commun a toutes et tous. Qome $oit athée, agnostique,
indifférent ou croyant, nous sommes tous laiqguesessens ou nous soutenons ce
cadre commun qui nous garantit I'égalité et la ride néanmoins encadrée,
d’exprimer nos convictions, religieuses ou nongieliises.

En Turquie, la laicité (« laiklik ») voulue et imge par Mustafa Kemal a partir de
1924, et qui trouve ses origines dans les réfor(@e3anzimats ») de I'Empire

ottoman au 19eme siecle accordant I'égalité ewos tuelle que soit leur religion,
est, elle aussi, trés differente de la nétre. @atalcité turque suppose un strict
contrble du fonctionnement interne de la religi@an fEtat, via la Diyanet. Cela n’est

pas possible en France au nhom du principe mémaid&lqui suppose, dans notre
systéme, la séparation entre les cultes et 'East d’ailleurs cette séparation qui
permet d’éviter la possible instrumentalisationitiple de la religion, telle que nous
la constatons depuis plusieurs années dans la i€unjtgée par le président

conservateur et autoritaire Recep Tayyip Eaip

Plus loin de nous, on peut évoquer I'Inde, quisziit le mot « secularism », dans un
sens souhaité proche de notre laicité, dans satittios en 1976. Mais, dans un
souci de « respecter les pratiques religieusesie partie des lois civiles indiennes
qui traitent de la famille, du mariage et de I'tegie peuvent y relever de la religion.
De plus, si l'article 15 de la Constitution intdrtis discriminations fondées sur les
castes, celles-ci continuent de jouer un role miajiauns la société contemporaine.
Enfin, I'actuel gouvernement nationaliste hindowieat peu a peu sur la laicité
indienne, notamment via I'ajout de critéres reliied I'obtention de la nationalité.

La encore, cette logique est impossible dans ritie francais laique, et tout a fait
opposé a notre conception de la citoyenneté commune

Au Sénégal, au Mali, en Guinée et au Brésil, payresi large majorité musulmane
pour les trois premiers et chrétienne pour le dqgrae, leurs Constitutions rappellent
eégalement que leur systeme est « laique », mais @aes chacune de ces sociétés



une religiosité trés forte et, de fait, une recassance tres large des cultes dans les
affaires publiques et dans la possibilité, parfais, faire prévaloir certains droits
distincts. Le Sénégal se rapproche néanmoins de sg$teme, du moins dans son
droit, quand le Brésil s’en éloigne sous la prassia pouvoir ultraconservateur de
Jair Bolsonaro.

A Tlinverse, d’'autres Etats, qui ne se définisgees officiellement comme « laiques
», connaissent des régimes de séparation entardasisations religieuses et I'Etat
assez proches du nétre.

En Europe, on peut évoquer le Pays de Galles mo$&e, qui n’a plus d’« Eglise
d’Etat » depuis 1921, a la différence, au sein dyaRme-Uni, de I'Angleterre ou
I'Eglise anglicane, celle de I'Etat, reste dirigéa la reine.

Outre-Atlantique, on peut bien sdr évoquer les S=ltaiis, o, paradoxalement,
malgré une religiosité trés forte et omniprésemtesda vie sociale et politique, I'Etat
fédéral et les organisations religieuses sonttstrient séparées depuis le Premier
amendement de 1791. Notons que, par exemple, oemient a la situation
francaise, 'administration américaine ne peut paBventionner une école privée
confessionnelle, méme si les dernieres nominatilenguges par I'ancien Président
Donald Trump et une récente décision de la Courésng pourraient faire évoluer la
situation a l'avenir.

Historiquement, il faut cependant noter que ladagiaméricaine qui a abouti a cette
séparation entre I'Etat et les cultes a été diffierele celle francaise. Il s’agissait pour
les immigrés ameéricains, issus du vieux continpatfois contraints a I'exil pour
justement pouvoir pratiquer librement leurs culs,particulier le culte protestant,
de refuser toute tutelle du nouvel Etat américainlsurs pratiques religieuses. La
liberté de religion était donc la raison principaecette séparation. En France, |l
s’agissait d’abord de se libérer d’'une emprise fogte de I'Eglise catholique sur
I'ordre politique et sur la vie sociale, pour emsuassurer les mémes droits pour
toutes et tous, catholiques ou non. C’est a ltafegparation des pouvoirs et la liberté
de conscience qui étaient au fondement de cettaratém. La différence
fondamentale entre les Etats-Unis et la Francegrengerifiable a notre époque, est
gue dans l'un la religiosité est tres forte (ongma mal, par exemple, un président
ameéricain élu qui ne soit pas croyant), quand dangre la sécularisation est



considérable. Les exemples de cette forte religicmméricaine sont nombreux : on
peut évoquer I'ajout en 1956, comme devise offiejede « In god we trust » et son
inscription sur les billets de banque, a une épamudée pouvoir américain voulait

marquer son opposition a I'athéisme symbole du comsme soviétique. On peut
également penser aux prestations de serment dubleg par les Présidents ou les
témoins aux proces, mais qui en réalité peuverfhise sur n’importe quel texte,

choisi par le concerné, et pas seulement, donc,usulivre religieux. Pour les

Présidents, il ne s’agit le plus souvent que duim@étsme reproduit depuis la
prestation de George Washington.

Revenons de ce coté-ci de I'Atlantique pour évodadrunisie, qui est également un
Etat dont le régime de séparation se rapprocheéthe mlepuis sa Constitution de
2014 qui fait suite a la révolution tunisienne Ergent impulsée par la jeunesse, et
qui rappelle que I'Etat est a caractere « civil Néanmoins, des ambiguités
demeurent. Ainsi, comme dans la version de 19%8tidle premier rappelle que
I'islam est la religion de la Tunisie, et l'articke, qui reconnait la « liberté de
croyance et de conscience », rappelle dans le mémes que I'Etat sS’engage a «
protéger le sacré ». Se pose alors la portée quiedile cet article et I'éventualité d’un

« délit de blasphéme » reconnu par la Constitution.

Quant aux pays a religion ou Eglise d’Etat, commeoee aujourd’hui en Europe, le
Danemark, I’Angleterre ou la Gréce, ils constituemtmodele, historiquement le plus
répandu, qui est actuellement en déshérence :ddeSgui en relevait I'a abandonné
en 2000, ainsi que la Norvege et la Finlande desmshnées qui ont suivi. La Grece
I'a quant a elle beaucoup assoupli sous la presg@ditunion européenne.

Lorsqu’il persiste en Europe, ce systeme est, illeafménagé pour donner les mémes
droits aux citoyens relevant des autres cultesepitéssur le territoire. Il n’y a donc
aucune comparaison possible avec un pays a religietat comme I'Arabie
saoudite. En ce sens, dans ces pays européersdibyc, dans la pratique et dans le
droit, une concordance avec notre principe deté&tel qu'on le concoit en France,
du moins avec certaines obligations qu’il compremdiais il reste que des
organisations religieuses minoritaires non-recoanse retrouvent défavorisées, et
gue des droits distincts peuvent méme, exceptitemeht, étre autorisés dans le



cadre d’arbitrages, comme au Royaume-Uni, ce qppsise alors frontalement a
notre modele francais républicain.

Quant au modéle qui a tendance a se généralisaisdapeuxieme moitié du 20eme
siecle en Europe et dans le monde, c’est celw ddllaboratif », qui se rapproche de
notre ancien systeme dit « concordataire et dedembrganiques », d’ailleurs encore
en partie en vigueur en Alsace-Moselle.

Ce modéle collaboratif signifie que sont prévus desords de collaboration et
d’entente entre un Etat sans religion officielle les principales communautés
religieuses, reconnues d’intérét public ou traditielles. Reste que, des lors,
certaines communautés, peuvent ne pas étre recomoire étre discriminés. On
constate aussi que, parfois, c'est au nom de coong religieuses d'une
communauté reconnue que I'Etat va, au moins danfales, accepter une politique
discriminatoire des membres de cette communautérxontre de groupe de
personnes. C’est le cas, par exemple, en Polofeecdntre des personnes LGBT de
la part de certaines communautés se revendiquémtlicae. En Indonésie, ce sont
les athées qui, bien que cela ne soit pas autpésda loi, restent le plus souvent
discriminés dans les faits. Cela n’est pas liéraligion majoritaire mais aux mesures
prises sous les régimes de Sukarno et Soehart@rrBulavait ainsi impose le
Pancasila comme philosophie de I'Etat puis Soeharait classé lirréligion comme
ennemi d’Etat en pleine guerre froide, face a aime soviétique.

De facon plus globale, le systeme « collaboratiest adopté par des pays tres
différents, notamment en ce qui concerne les m@igQui y sont les plus pratiquées :
on peut citer par exemple la Russie, le Canadaldaaquie, la Pologne, Singapour,
I'ltalie, 'Espagne, I'Allemagne, le Portugal, I'’Atiche ou encore I'Indonésie, le pays
comptant le plus de musulmans dans le monde.

Notons quau Mexique, pays ou la majorité de laytajon est de confession

chrétienne, et en Albanie, pays ou la majorité algpdpulation est de confession
musulmane, le systeme laique se rapproche tresmegit de celui de la France. Il en
est de méme de I'Uruguay, qui a instauré la séiparan 1917. Ces quatre pays ont
d’ailleurs, a travers I'histoire, régulierement aobé sur leurs pratiques et politiques
publiques laiques. Ainsi, dans le cadre de ladaiwn francaise a la fin du 19eme
siecle, le ministere des Affaires étrangeres fresega demanda, des 1881, a



I'ambassadeur du Mexique de lui communiquer lesetexle loi mexicains portant
sur la séparation, afin de s’en inspirer. Et, et520'Observatoire de la laicité et
I'institut européen en sciences des religions (IESéht intervenus en Albanie pour
les assister dans la mise en place, dans leuresed@nseignement de la laicité et
I'enseignement laique des faits religieux.

S’agissant du Mexique, rappelons enfin que ce Iesnk lois de Réforme » (de 1856
a 1863) qui trés tot ont établi la séparation dgissEs et de I'Etat, autorisé le mariage
civil et assuré la liberté de culte. Méme si, eanée, la séparation définitive entre les
Eglises et I'Etat ne date que de 1905, c’est beerRévolution francaise et ses
premieres mesures laiques qui, pour beaucoup Hésalix mexicains alors au

pouvoir, a constitué un exemple a suivre.

Ce rapide parcours des laicités dans le mondepwuset de comprendre que chaque
pays a sa singularité, étroitement liée a son inestMais la laicité ou des modeles
qgui en sont proches, ont pu se développer partang ¢t¢ monde, parfois inspirant
méme la France, et quelle que soit la religion ni@jioe dans le pays concerné. Cela,
toujours dans I'objectif d’assurer la cohésion dangontexte de pluralité. Diversité,
ou pluralité, et laicité vont nécessairement despai

Pourtant, depuis des années, force est de congtetese développent en France des
prises de position au nom de la laicité qui diiférdargement de celles
traditionnellement portées par le camp laique.

Parcamp laiquej'entends les partisans de la laicité en tantpgireipe de séparation
des organisations religieuses et de I'Etat, qupesp la neutralité de ce dernier et de
celles et ceux qui représentent I'administratiofljguwe ; mais aussi en tant que
principe qui garantit la liberté de religion etleelis-a-vis de la religion, I'égalité de
tou.te.s devant la loi et les services publics lggafjue soient leurs convictions ou
croyances.

Ce camp laique a toujours défendu la stricte s@parantre d’une part ce qui reléeve
de I'Etat, mais aussi de la représentation nat@ret, d’autre part, ce qui reléve de
I'autonomie individuelle ou des organisations ertiémna religieuse. Les mouvements
cultuels n’ont pas a dicter la loi ni a interféains I'exercice d’une mission de



service public, et, inversement, ni 'administratipublique ni I'autorité politique au
pouvoir n‘a a imposer une quelconque facon de pewse de croire, ou a
instrumentaliser la religion a des fins politiciesn De facon plus spécifique et pour
armer la raison des futurs citoyens, le camp laigueujours soutenu I'école
publique, notamment face au large subventionnengentl’enseignement privé
confessionnel sous contrat d’association avectl’'Bla fagon plus générale, le camp
laique a toujours défendu la réalisation effectieda pleine laicité par le traitement
de la question sociale. En ce sens, on connaftrhaule (simplifiée) de Jean Jaures,
en 1904, a I'occasion des débats parlementaireggaat I'adoption de la loi du 9
décembre 1905 : « La République doit étre laiqemeiale. Elle ne sera laique que si
elle devient sociale ».

Depuis la fin des années 1980 et de facon plusugardepuis les années 2010, les
marqueurs meédiatiques de la laicité ne sont plug-lze Lorsque ce grand principe
est l'occasion de débats sur les plateaux télé amlior lorsqu’il est invoqué a
I'occasion de meetings politiques, majoritairemeatn’est plus pour parler de mixité
sociale a renforcer ; de financements publics &ereen premier lieu a I'école
publique ; de subventionnement public a proscringr pout culte ; d’offre de services
publics (notamment scolaires) a assurer partoukestarritoire pour éviter que ne se
développent que les offres confessionnelles ; denge de neutralité de I'Etat afin
de refuser tout privilege a une tradition religieysetc. Non, lorsqu’est évoquée la
« laicité », c’est désormais, d’abord, pour parldiexpressions religieuses
individuelles et minoritaires qui seraient a pragcdans un espace collectif ; de
menus uniques qu'’il faudrait soi disant imposea &dntine scolaire ; de traditions
religieuses majoritaires a favoriser par une adstiation locale, du fait d’'une
supposeée filiation entre « laicité » et catholi@sna’une identité dite « majoritaire »
qui serait a défendre contre toutes celles jugéamaeritaires », etc.

Cette évolution s’est constatée dans un contextppdsition grandissante a
'immigration dans une société en crise (économigoeiale, écologique, d’identité
dans la mondialisation, sanitaire). Mais aussi danscontexte plus large de
polarisation de la société. Une partie de la pdmracroissante encore aujourd’hui,
s’éloigne du religieux (le phénomene de séculaosatontinue donc), quand une
autre, au sein de divers courants religieux, réacu contraire ses appartenances
identitaires, y compris de facon visible et publigCe recours a la religion (et non ce



retour a la religion) comme valeur refuge chez beap de nos concitoyens, soit
parce qu’en situation de fragilité (économique,iaec psychologique), soit en
réaction a I'échec des idéologies séculiéres, owéantion a la sécularisation, ou
encore en réaction a la visibilité accrue de ceewmiautres religions, crée de fortes
tensions. Celles-ci sont plus particulierement gestsur I'islam. En raison des
confusions douteuses faites entre sa pratique @énér les attentats islamistes qui,
eux, suscitent une inquiétude a laquelle il fayor&re au bon niveau ; en raison
aussi des conflits au Proche-Orient parfois immort&n raison d’'une insuffisante
mixité sociale qui conduit a des replis sur sorepibpulations qui ne se connaissent
plus, entrainant des ressentiments qui se dévelbggepart et d’autre ; en raison
également d’'une concentration d'une partie de Ipufaion de confession
musulmane dans des quartiers ségrégués et danatdgsries socioprofessionnelles
fragiles ; en raison de notre passé conflictuekalanciennes colonies qui reste,
guoi qu’on en pense, présent dans l'inconscierect ; et, enfin, en raison d’'une
exacerbation religieuse revendiquée par certamspgs minoritaires.

C’est dans ce contexte que I'extréme-droite a daigportunité de reprendre a sa
guise un principe juridico-politique qui fait 'unamité des Francais.es, la laicité, et
qui n’était plus que proclamé, de temps a autréeefacon incantatoire, par les
politiques du champ républicain. Ainsi, un partiefoi connu a continué sa
dédiabolisation dans les années 2010 en s’atta@hanicité, mais pour en faire, au
prétexte d’'une neutralité détournée, un outil enine religion en particulier, a
savoir celle, lislam, partagée par des populatiamsmigrées ou issues de
I'immigration sub-saharienne et maghrébine quitoajours constituées, pour lui, le
parfait bouc-émissaire.

Mais, en soulignant la droitisation parfois extréche débat autour de la laicité, il
n'est évidemment pas question ici de légitimer d&sives jusqu’a I'horreur de
certains courants religieux et idéologiques, notamrau sein de l'islam.

Si le phénomene de polarisation est plus ancieongoé le croit (souvenons-nous de

I'affaire du voile de Creiken 1989), une ingérence idéologique renforcantdesants

de lislam rigoriste ou/et politique s’est accemudans les années 1990 et sans
gu’aucun obstacle n’y soit alors opposé (ni de dat ples autorités en quéte de

financements de I'économie, ni de la part du cuitesulman en raison de sa



structuration faible, liée en partie a la probléma del'islam consulaire c’est-a-
dire la volonté de pays d’origine de garder untuarice sur « ses » diasporas). Cette
ingérence émane essentiellement de structures epriie pays du Golfe, en
particulier de I'’Arabie saoudite, du Koweit et dwatq, pour diffuser des théses
rigoristes, plus largement salafistes ou politiquas départ totalement étrangeres a
I'islam pratiqué en France. On peut aussi noteus piecemment, une influence
idéologique d’'une nature différente, du pouvoictur

Par ailleurs, au-dela du seul islam, on constate expression plus visible de la
religion chez certains croyants de toutes lesio#lgy avec des replis rigoristes ou
conservateurs désormais relativement habituels dasess courants religieux. On

peut évoquer les mouvements Loubavitch, traditisted catholiques, ou encore
certains courants se revendiquant du protestanisianegélique. Ces courants ne font
gue peu l'actualité, méme lorsque, ces derniers noairtains d’entre eux conduisent
a des troubles a l'ordre public ou a l'annulatiodvénements artistiques. Peut-étre
parce qu’ils ne permettent pas l'opposition caticaie de la population francaise
entre celle supposée « d'ici » et celle suppos#aikeurs ».

Peut-étre aussi parce que, de fait, ces couraotd aucun lien avec les attentats qui
continuent d’endeuiller la France. C’est sur cenpgue nous constatons une autre
confusion : la laicité ne constitue pas un mot iagipouvant, des sa prononciation,
mettre fin aux actes terroristes. La laicité resteprincipe de droit offrant certaines
garanties individuelles et offrant & I'Etat I'outiermettant la mise en ceuvre pratique
de certaines valeurs républicaines, a la seuleitomdle mettre les moyens a toute
traduction en actes. Mais le terrorisme islamiste apous subissons, s’il peut
découler d’'un endoctrinement religieux et idéologigen France, releve d'une
multitude de champs (géopolitique, diplomatiqueycadif, social, économique, de
I'urbanisme, culturel, etc.). Des champs qui n‘'entrevanche que peu de lien avec la
seule laicité et qu'il faut savoir affronter en da@cceptant des investissements au
long cours.

Or, dans ce combat essentiel, porter un discouos@rsur la laicité, la définissant
comme une « arme » toujours plus restrictive, seat@ut a fait contre-productif. Car
c’est alors alimenter le discours victimaire d’eamimeurs radicaux, leur offrant
I'argument de la discrimination.



C’est sans doute sur ce point que I'on constabte fa camp réactionnaire, une perte
de repéres sur la laicité dans le camp républieaigénéral. Dans son discours a la
jeunesse du 30 juillet 1903 au lycée d'Albi, Jeamirds, un des parlementaires
artisans de la loi de 1905, nous l'avons dit, dadla « Le courage, c’est de ne pas
subir la loi du mensonge triomphant qui passegatalpas faire écho, de notre ame,
de notre bouche et de nos mains aux applaudissenmabgéciles et aux huées
fanatiques. » Force est de constater que pour bepuit apparait plus confortable de
favoriser d’'un petit souffle le feu d’'une idée nade, facile a entretenir, facile a
manipuler et qui, s’il embrase le débat public,unéa jamais comme victimes
collatérales que des gens qui n'appartiennent memadébat.

Aujourdhui, cest une bascule révélatrice qui se dévoile. Latéaievenue pour

certains un mot écran, un mot détourné pour diraejet culturel en le rendant
acceptable voire inévitable. Cette « laicité »jeeimets alors les guillemets, ironie
sinistre de son histoire, devient le déguisemestrdactionnaires. La laicité, la vraie,
celle que notre droit définit si bien, ce si beangpe qui a permis a tant d’'anciennes
minorités de souffler, qui a permis aux athées,agnostiques, aux indifférents, aux
protestants, aux juifs, aux musulmans, aux antegéx, aux dévots, aux catholiques
qui avaient fait le deuil du séculier et a tantutifas de se sentir également membres
du corps social républicain, est en train d’étreogée par certains en un principe
d’exclusion qu’elle n’est pas. Quelle sale ironieegle voir les tenants de cette fausse
laicité se faire les alliés voire les fantassins cmmbats les plus conservateurs contre
des universitaires ou des associations luttantredes discriminations ou le racisme
parce que prétendument trop « militants ». Quemémes qui veulent faire de la
laicité une arme contre les Francais de confesaisulmane ou de confession juive
se fassent les hérauts de ce combat nous semifibmgément révélateur : Ces gens-
la naiment pas la liberté, ils n’aiment pas le atélis réclament de fixer les regles du
dialogue acceptable. En 1905, ils étaient du cét&€elix qui voulaient soit garder
I'Eglise catholique en son magistére moral, saitduire. Car au fond, dans les deux

cas, ce qui réunit ces gen&¥gt cette idée, profondément anti-laiquéilsjsauraient

ce qui est « bon », qu’ils sauraient ce qui esistej» et qu’ils seraient donc Iégitimes
a l'imposer aux autres. C’est ainsi que ces « a@pikes » ou laicistes qui n'ont rien



de laiques, sont aujourd’hui des néo-réactionnaitess deux camps se sont
logiqguement réunis, il leur a fallu un peu plusrdsiecle.

C’est 'amour de la liberté, le combat pour le extpdes différences, la croyance que
'Homme (avec un grand H) se grandit en se reme#danguestion, en interrogeant

ses certitudes, en aimant la contradiction, enistent I'empathie et le souci de

I'autre qui en sont les victimes.

La laicité, ce formidable principe de droit, a gaat ancré la République francaise
dans la filiation des Lumiéres. Ne les éteignorss pas lumiéres.

Prenons-y garde, les vieilles idées rances remdis®eis nos yeux et ces ridicules
s’en font les alliés. Qu’ils prétendent défendrdaizité est une source d’embarras
pour celles et ceux qui aiment ce principe préciédars, dans le combat contre les
ténebres, nous ne devons pas céder : qu'ils pigtiadaicité s'ils le veulent, qu’ils la
dénaturent et I'instrumentalisent, les praticiengetrain comme ceux du droit, nous
devons expliquer, nous devons dénonces et nousnsled@voiler la supercherie
réactionnaire.

Vous m’excuserez j'espére ce ton engagé qui, &oicelui que jempruntais dans
mes anciennes fonction de rapporteur général des€@atoire de la laicité. Mais, je
pense, qu’en cette période ou la laicité est taienée, il est utile de rappeler son
objectivité précieuse.

Et si jévoque mes anciennes fonctions, c’est pgtmecertains, de fait, treés éloignés
du terrain, reprochaient a I'Observatoire de lailé@j organisme public, d’étre, je cite,
« trop juridique »... comme si le droit était aloesflein aux velléités de ces quelques
personnalités médiatiques et politiques conteséstaui, pour certains d’ailleurs,
veulent désormais remettre en cause l'autoritéadédur européenne des droits de
I'Homme, de sa Convention, mais aussi notre pr@@earation de 1789.

Mesdames et Messieurs, assumons pleinement, quappécation de la laicité, la
ligne du juste équilibre, celle du droit mais ausil'état de droit, dont son contenu
en France s’appuie largement sur les droits fondéane et les textes précités. Ainsi,
par exemple, rappelons-nous que dans un Etat de ltmo n’interdit pas tout ce qui
peut nous déplaire individuellement, méme si cedat @t doit étre I'occasion de
débats intellectuels sereins avec, toujours, lesn@rs concernés. Des débats qui



doivent étre de vrais échanges, pas des débatygae fe culte du buzz, du clic, de
'audimat, le culte de I'immédiateté ou aucun temjest laissé a la réflexion. Dans
un Etat de droit, on interdit uniquement ce quilkie objectivement I'ordre public et
ce qui est imposé a autrui contre son gré et eardetu cadre légal.

Mesdames et Messieurs, le 27 mai 1904, alors gjagissait de mettre un terme a ce
gue I'on appelait le « conflit des deux France sis##de Briand, principal artisan de
notre socle laique francais, en plein débat stutlae loi de séparation, déclarait a la
tribune de I'Assemblée nationale devant des pamd¢aires déchirés . « Ayez du
sang-froid, sachez résister aux surencheres, mgermpas d’étre taxés de modérés.
» Sa parole remporta finalement les suffrages. Een@ojourd’hui, soyons-y fideles.

Je vous remercie.



